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Abschied von der
Zwei-Welten-Denke

Bei der GIM sind Quant und Qual schon
lange keine Gegensdtze mehr

on der betrieblichen

Marktforschung wird zu-

nehmend die reibungslose

Verzahnung von qualitativer

und quantitativer Forschung in

einem Forschungs-Projekt gefordert. Da-

bei werden nicht zuletzt groflere Full-Ser-

vice-Institute von ihren auftraggebenden

Kunden in die Pflicht genommen. Wir ha-

ben mit Patricia Blau und Dr. Jorg Mun-

kes dariiber gesprochen, wie sich die GIM

dieser Herausforderung stellt und welche

Antworten das Institut fiir seine Kunden
mit ,,Qual-Quant bereithilt.

Frau Blau, Sie sind eine der erfahrensten
»Qual“-Experts der GIM. Hat sich Qual
als Stand-alone-Forschung iiberlebt oder
warum fragen Kunden vermehrt nach
verzahnten Ansitzen?

Blau: Die Frage konnte man genauso an-
dersherum stellen: Hat sich Stand-alone-
Quant-Forschung iiberlebt? Die Antwort
ist in beiden Fillen: Nein! Beide metho-
dischen Richtungen haben weiterhin eige-
ne, separate Anwendungsfelder. Was je-
doch zunehmend aufbricht, ist die meiner
Meinung nach artifizielle Dichotomie zwi-
schen Qual und Quant. Letztlich geht es
doch darum, die Fragen unserer Kunden
moglichst gezielt zu beantworten. Das er-
fordert ein Mindset, das auf passgenaue
Verzahnung von Methoden abzielt. Sei es
nun Qual-Quant oder auch innerhalb von
Qual mit unserem ,Smart Creative®-
Ansatz.

Herr Munkes, Sie haben die Quant-For-
schung der GIM mafgeblich aufgebaut
und lange verantwortet. Unterschreiben
Sie den Befund der ,,Qual-Kollegin“?
Munkes: Das tue ich. Ein weiterer Grund
liegt darin, dass die Fragestellungen unse-
rer Kunden immer komplexer werden —
zumindest jenseits der taktischen Studien.
Mit einem engen methodischen Werk-
zeugkasten kommt man hier eben schnell
an seine Grenzen.
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Qual-Quant ist als Schlagwort schnell
dahingesagt. Was bedeutet es denn im
konkreten forscherischen Anwendungs-
fall, wie funktioniert es?

Munkes: Unsere Kolleginnen und Kolle-
gen haben in der Regel ein qualitatives oder
quantitatives Profil. Entsprechend ist
Qual-Quant bei uns immer Teamwork.
Wir sind tiberzeugt, dass wir unser hohes
Niveau bei Qual und Quant nur erzielen
konnen, wenn jeder Forschende entspre-
chend der eigenen Expertise eingesetzt
wird. Aber: Unsere Mitarbeitenden sollen
dennoch jenseits ihrer Spezialisierung
»sprechfihig® sein mit Blick auf unser Me-
thodenportfolio. Wir méchten schlie8lich
Kundenfragen nicht auf Basis der Expertise
der jeweiligen Mitarbeitenden angehen,
sondern jene Methoden wihlen, die der
Fragestellung angemessen sind.

Das klingt nun schon ein wenig nach
» Wiinsch Dir Was“. Wie stellen Sie diese
»Sprechfihigkeit” denn sicher?

Blau: Das wechselseitige Verstindnis zwi-
schen Qual und Quant férdern wir schon
beim Nachwuchs: Alle Juniorinnen und Ju-
nioren durchlaufen alle entsprechenden
Trainings. Konkret: Auch wenn eine Quant-
Juniorin vielleicht nie selbst eine Gruppen-
diskussion leiten wird, nimmt sie dennoch
an den Trainingseinheiten hierfiir teil. Da-
riiber hinaus lernen wir natiirlich tiber die
Erfahrung im Arbeitsalltag innerhalb von
Qual-Quant-Projekten oder in GIM-inter-
nen Formaten zum Erfahrungsaustausch.

Was sind dabei Fallstricke beziehungs-
weise was muss das Institut unbedingt
beachten?

Munkes: Wir sehen Qual und Quant als
gleichberechtigte Methoden an. Das be-
deutet aber nicht, dass beides immer zum
gleichen Ergebnis fithren muss. Idealerwei-
se beleuchten Qual und Quant unter-
schiedliche Aspekte einer Fragestellung
und ein Gesamtbild ergibt sich nur, wenn
beide Perspektiven verbunden werden. Der
grofite Fallstrick ist daher, dass sich Qual
und Quant nur Ergebnisse zuwerfen, ohne
diese zu integrieren ,oder stattdessen sogar
diskutiert wird, ob nun Qual oder Quant
yrichtigist®.

Blau: Letztlich muss die Rolle der Metho-
den innerhalb des Projekts von Anfang an
geklirt sein. Auf dieser Basis lassen sich
dann Instrumenten-Erstellung, Datener-
hebung und Ergebnisanalyse gut aussteu-
ern. Dabei kommt es schon mal zu (gewoll-
ten) Uberschneidungen der Methoden —
aber wenn die Rollen klar sind, kann man
die Ergebnisse in der Regel auch gut in-
tegrieren.

Eignet sich Qual-Quant fiir spezielle Fra-
gen oder Branchen besonders oder ist es
universell?

Munkes: Qual-Quant eignet sich immer
dann, wenn im ersten Schritt Hypothesen
generiert werden sollen und ich mich ei-
nem Thema maximal ,breit“ nihern
mochte. Aulerdem ist Qual-Quant her-
vorragend, wenn ich (gezielt) Tiefe in die
Ergebnisse bekommen mochte. Also jen-
seits der reinen Vermessung auch die Be-
deutungsebene verstehen will.

Blau: In letzterem Fall ist Qual dann Quant
nachgeschaltet. Das ist ein Vorgehen, das
wir zum Beispiel im Rahmen der Persona-
Vertiefung ofter einsetzen.

Qual-Quant scheint heute fiir Full-Ser-
vice ein Hygienefaktor zu sein. Ist es auch
eine Commodity?

Munkes: Wenn man Qual-Quant lediglich
als breites qualitatives plus breites quanti-
tatives Portfolio versteht, dann ja. Eine Dif-
ferenzierung ist dann sicher schwierig. Wir
verstehen es allerdings als gleichberechtigte
Verzahnung methodischer Ansitze. Dabei
ist die Unterscheidung an sich beinahe
kiinstlich. In unserer komplexen (Busi-
ness-)Welt fithren mono-methodische An-
sdtze immer seltener zum Ziel.

Sind Kunden denn bereit, fiir den ver-
mehrten Aufwand seitens des Instituts zu
zahlen?

Blau: Fiir den vermehrten Nutzen, den wir
mit Qual-Quant bieten, sind Kunden be-
reit zu zahlen. Aufwand ohne Nutzen wird
hingegen nicht zusitzlich honoriert.

Und worin besteht dieser Nutzen oder
auch der viel zitierte ,,Mehrwert fiir die
Kunden“?

Munkes: Die einzelne Methode zu opti-
mieren nutzt wenig, wenn die Schnittstelle
zwischen den Methoden nicht funktio-
niert. Es ist wie beim Bau eines Hauses:
Perfekte Handwerker in jedem Gewerk
nutzen nicht allzu viel, wenn sie nicht abge-
stimmt und koordiniert agieren.

Blau: Ich wiirde hier gerne noch dahin-
gehend prizisieren, dass wir als Institut
diese Schnittstellen natiirlich optimieren
miissen. Dariiber hinaus ist der Mehrwert
aus meiner Sicht: Kunden bekommen kein
Nebeneinander von Forschung, sondern
ein gegenseitiges Bereichern aus Expertisen
und Inhalten.

Woran erkennen Kunden, ob diese Har-
monisierung beim Institut gelingt oder
nicht?

Munkes: Gute Frage mit vielleicht tiber-
raschender Antwort: Gerade dann, wenn

Ergebnisse zu ,harmonisch® sind und
nicht einmal kleine Widerspriiche oder
besser unterschiedliche Aspekte bei dersel-
ben Fragestellung auftauchen: Das ist hdu-
fig ein Hinweis, dass Qual und Quant eben
nicht integriert wurden, sondern eine Me-
thode die andere Methode dominiert hat —
und die jeweiligen methodischen Beson-
derheiten weggebtigelt hat.

Und was haben Institute von den Mehr-
anforderungen — aufSer mehr Aufwand?
Munkes: Unser Nutzen ist der Kundennut-
zen: Ein ganzheitliches Verstindnis und
nicht nur methodische Scheuklappen.
Blau: Zudem profitieren unsere Kollegin-
nen und Kollegen selbst: Sie haben einen
ganzheitlicheren Blick auf unsere Tdtigkeit,
mehr Abwechslung und durchlaufen kon-
tinuierlichere Lernprozesse: Alles also auch
ein Bonus fiir berufliche und personliche
Weiterentwicklung

Das heif3t, Qual-Quant ist auch ein HR-
Thema?

Munkes: Wenn man so will, ja. Fiir unsere
Mitarbeitenden entsteht die Abwechslung
durch die Vielzahl an Fragestellungen und
Branchen, die wir bedienen. Entsprechend
ist es Ziel unserer Aus- und Weiterbildung
— fiir die Einsteiger wie fiir erfahrene For-
scherinnen und Forscher — ,die inhaltliche
Offenheit zu férdern und die methodische
Spezialisierung zu unterstiitzen.

Blau: Wir suchen bei daher unserem Nach-
wuchs gezielt nach einer moglichst soliden,
breit aufgestellten methodischen Ausbil-
dung. Dies dann erginzt um spezifische,
vertiefende Kompetenzen und vor allem
Offenheit und Freude an der inhaltlichen
und methodischen Weiterentwicklung.

AbschliefSend: Das klingt alles sehr stim-
mig und ,harmonisch‘. Aber bestimmt
existiert bei der GIM hier und da noch
eine Zwei-Welten-Denke, oder?

Munkes: Die GIM war frither ein qualitati-
ves Institut, das sich eine quantitative For-
schung aufgebaut hat. Mittlerweile verant-
worten quantitative Methoden den grof3e-
ren Teil des Umsatzes. Als ich vor 20 Jahren
in der GIM angefangen habe, war das
gleichberechtigte Nebeneinander beider
methodischen Ansitze stellenweise schon
auch noch ein Ringen.

Blau: Ja, man bekam punktuell einfach Er-
gebnisse ,iiber den Zaun geworfen®, ohne
Bemiihen, die unterschiedlichen Perspekti-
ven zu verstehen. Diese Zeiten sind aber
lange voriiber. Also: Nein, heute keine Spur
von ,,Zwei-Welten-Denke“ (mehr). Nicht
zuletzt deshalb auch dieses gemeinsame
Interview. B
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